Acordos Coletivos: VALEC tem novo
prazo de cinco dias para
se pronunciar

Fonte: Blog www.ferroviavezevoz.com do Jornalista Fernando Abelha | 28/06/2016

Segundo informacbes colhidas, ontem, junto a Federacdo Nacional dos Trabalhadores
Ferroviarios — FNTF, encerrou-se na ultima sexta-feira o prazo de cinco dias abertos pelo
despacho do ministro Emmanoel Pereira, vice-presidente do Tribunal Superior Eleitoral —
TST, para que a FNTF, como suscitante se pronunciasse sobre a proposta de acordo,
mediada por aquela egrégia Corte de Justica, quanto aos reajustes salariais de 5%
referentes ao Acordo Coletivo de 2015 e 6,4% para o de 2016.

Embora a FNTF tenha respondido com a sua concordancia no dia imediato ao despacho do
ministro Emmanoel Pereira, de 20 de junho de 2016, por questao de um atual entendimento,
a partir de ontem foi aberto novo prazo de 5 dias para que a empresa VALEC — Engenharia,
também de pronuncie quanto a concordancia ou ndo da mediacdo judicial. Portanto, a
classe, possivelmente, tera de aguardar até a préxima sexta-feira, para obter uma resposta
sobre esta arrastada pendéncia, mesmo sendo de pleno direito a correcao de seus salarios a
cada ano, como acontece com as demais categorias de trabalhadores, inclusive dos
empregados da VALEC — Engenharia.

Voltamos a reproduzir abaixo parte do despacho do ministro Emmanoel Pereira, exarado no
ultimo dia 20 e publicado em sua integra neste blog, apenas para recordar a orientacao
judicial do TST sobre o0 assunto:

“Analisando os autos, verifico que apos a reabertura do didlogo voltado a tentativa de busca da
solucdo autocompositiva foram promovidos vdrios avangos pelas partes. Tais avangos foram
alcancados ndo apenas a partir da audiéncia realizada em 27/04/2016, mas também por meio das
vdrias formas de interlocucdo, de maneira direta, bem como intermediada por esta Vice Presidéncia,
através de reunioes e contatos telefonicos.

Neste sentido, verifico que as partes promoveram concessoes reciprocas e demonstracoes de
disposicdo para solucionar o processo pela via conciliatoria. E a partir das manifestagoes
apresentadas, a leitura que faco é de que hd consenso e condicoes de composicdo quanto aos

seguintes aspectos:



— celebracdo de acordo para solucionar a data base objeto do presente processo, bem como a
seguinte;

— manutencdo de clausulas sociais, inclusive as de conteiido econémico, com reajuste das ultimas
pelo IPCA;

— reajuste salarial de 5% quanto a data base objeto do presente processo.

Porém, permanece a divergéncia quanto ao reajuste referente a data base de 2016, considerando o
percentual que a suscitada estd disposta a conceder e aquele que a categoria suscitante se dispoe a
aceitar.

Raciocinando sobre o percentual ja aceito, entendo o seguinte:

— Quanto a data base objeto do presente dissidio, para a qual deveria ser considerado o periodo de
2014/2015, tendo as partes ja chegado ao consenso do percentual de 5%, avaliando o INPC do
periodo, indice considerado pela jurisprudéncia da SDC, constato que este ficou em 8,05%;

— jd para o periodo seguinte, o mesmo indice ficou em 10,29%;

— fazendo raciocinio por meio de “regra de trés”’, se no primeiro periodo, quanto ao qual o indice de
referéncia era de 8,05%, as partes firmaram consenso em 5%, para o segundo periodo, do ponto de
vista logico e matemdtico, o consenso deveria ser firmado em 6,4%.

Diante do presente cendrio, ainda com fundamento nos arts. 764 da CLT e 36, IV do RITST,
provoco as partes a reflexdo quanto a possibilidade de acordo considerando os seguintes
parametros:

— solugdo que abranja a data base de 2015 e 2016;

— manutencdo de cldusulas sociais, inclusive as de conteiido econémico, com reajuste das ultimas
pelo IPCA cheio,

— reajuste salarial de 5% quanto a data base de 2015 e 6,4% quanto a de 2016.

Fixo o prazo de 05 dias para manifestacdo, a comegar pela parte suscitante. Apos a manifestacdo

das partes, venham conclusos os autos.”



